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 12 
Le site du CEA de Cadarache s’étend sur 1 600 hectares, et comprend de nombreuses installations à caractère 13 
nucléaire, dont certaines sont fondées sur les formations calcaires du Crétacé qui constituent un aquifère de type 14 
fissuré, localement karstifié. La nappe de cet aquifère présente une très forte réactivité aux précipitations qui peut se 15 
traduire par des remontées de nappe de plusieurs dizaines de mètres en moins de 48 heures (observé en 2011). 16 
Afin de prévenir le risque d’inondation sur les installations, le Laboratoire de Modélisation des Transferts dans 17 
l’Environnement (LMTE) du Département de Technologie Nucléaire (DTN) du CEA a développé l’outil PERISCOP 18 
(Plateforme d’Evaluation du RISque de Crue et de surveillance OPérationnelle), actuellement en version prototype. 19 
Les fonctionnalités de la plateforme sont d’une part l’acquisition en temps réel des observations (niveaux de nappe, 20 
données météorologiques), et d’autre part le calcul des niveaux de nappe les jours à venir à partir des observations, des 21 
prévisions météorologiques locales (simulation réalisées au sein du LMTE) et du modèle pluie/niveau MECK (Méthode 22 
d’Evaluation des Crues Karstiques). 23 
La version actuelle est fonctionnelle, mais de nombreux points d’amélioration sont envisagés (enrichissement du 24 
modèle, évaluation des prévisions sur les évènements enregistrés, …), à l’issue desquels l’outil pourra être utilisé en 25 
situation de crise. 26 
 27 
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 29 
Presentation of the PERISCOP tool 30 
The CEA site at Cadarache covers around 1 600 hectares, and includes many nuclear facilities. Some of them are 31 
founded on limestone formations from cretaceous period, which is a cracked aquifer, locally karstified. The ground 32 
water is there highly responsive to precipitations, which lead to important and fast level rising (more than 40 meters in 33 
48 hours observed in 2011). 34 
In order to prevent the flood risk on nuclear facilities, the CEA/LMTE (Laboratoire de Modélisation des Transferts 35 
dans l’Environnement - laboratory of environmental modeling transfer) has developed the PERISCOP tool, (Plateforme 36 
d’Evaluation du RISque de Crue et de surveillance OPérationnelle - platform of flood risk evaluation and operational 37 
monitoring), actually at prototype state. 38 
The platform functionalities are firstly a real time acquisition of measurements (ground water level, meteorological 39 
data), and on the other hand to forecast the ground water level from observations, local meteorological previsions 40 
(computed in the LMTE) and a rain/level model named MECK (Méthode d’Evaluation des Crues Karstiques - method 41 
of karst flood evaluation). 42 
The actual version of the PERISCOP tool is functional, but some improvement are considered (model refinement, 43 
predictions evaluation on recorded events …), in order to use PERISCOP as a crisis tool. 44 
 45 
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47 
I INTRODUCTION 48 
Le site du CEA de Cadarache couvre une surface d’environ 1 600 hectares, sur laquelle sont notamment 49 
implantées des installations à caractère nucléaire. 50 
En raison du caractère sensible de ces installations en termes de sûreté, des études de risque sont 51 
régulièrement réalisées, et notamment des études du risque inondation par remontée de nappe. 52 
I.1 Contexte hydrogéologique du site 53 
Le bassin hydrogéologique de Cadarache est constitué de trois principaux aquifères (réservoirs d’eaux 54 
souterraines). La figure 1 présente la carte géologique schématique des trois ensembles géologiques 55 
affleurant sur le site de Cadarache, constituant ces trois unités aquifères. 56 
 57 
Figure 1 : Carte géologique des affleurements sur le site de Cadarache et parc piézométrique 58 
Les aquifères du Miocène et du Quaternaire sont caractérisés par des variations de nappe de faible 59 
amplitude (quelques mètres) et de faible réactivité (il faut généralement plusieurs semaines avant que la 60 
nappe atteigne son niveau maximum suite à un événement pluvieux). 61 
L’aquifère du Crétacé en revanche est caractérisé par une nappe très réactive avec une forte amplitude 62 
(jusqu’à plusieurs dizaines de mètres en quelques jours), ce qui constitue le principal facteur de risque en 63 
termes d’inondation externe par remontée de nappe sur le site de Cadarache. 64 
En effet, de par sa structure (calcaires fissurés, localement karstifiés), son épaisseur (quelques centaines de 65 
mètres) et sa surface d’affleurement à l’échelle du site, la nappe des calcaires crétacés est très réactive aux 66 
précipitations. 67 
I.2 Episode pluvieux exceptionnel de novembre 2011 68 
En novembre 2011 a eu lieu l’évènement pluvieux le plus important enregistré sur le site depuis 1960, avec 69 
une lame d’eau précipitée de 115 mm en 24 heures, et de 213 mm en trois jours, soit environ 30% de la 70 
pluviométrie annuelle moyenne de la région. 71 
La figure 2 présente les chroniques piézométriques en 5 points de mesures (cf. figure 1), ainsi que les 72 
précipitations journalières durant cet épisode exceptionnel. Les courbes montrent des remontées de nappe 73 
allant de 12 à 40 m selon les secteurs, ce qui traduit par ailleurs le caractère hétérogène du comportement 74 
hydrodynamique de la nappe crétacée à l’échelle du site. 75 
 76 
Figure 2 : Chroniques piézométriques en 5 points de la nappe crétacé et cumuls journaliers des précipitations 77 
A cette occasion, des phénomènes d’artésianisme (débordement de la nappe au niveau du terrain naturel) 78 
ont été observés en différents points du Centre.  79 
I.3 Objectifs et principe de la plateforme PERISCOP 80 
Suite à l’évènement pluvieux exceptionnel de novembre 2011, la direction du CEA a demandé la mise en 81 
place d’une « plateforme inondation » en vue de suivre en temps réel les fluctuations des niveaux de nappe, 82 
d’anticiper l’occurrence d’une crue exceptionnelle et de prévenir en cas de besoin les secteurs jugés les plus 83 
sensibles de manière à renforcer le dispositif de prévention actuel.  84 
Dans le cadre de ce projet, le LMTE a élaboré une version prototype de cette plateforme, nommée 85 
PERISCOP (Plateforme d’Evaluation du RISque de Crue et de surveillance OPérationnelle), qui s’appuie sur 86 
des données acquises en temps réel (niveaux de nappe, conditions météorologiques), ainsi que sur des 87 
prévisions météorologiques à 4,5 jours réalisées quotidiennement via l’outil « PREVI-MISTRAU » 88 
développé par le LMTE. 89 
La plateforme, actuellement en version prototype, permet : 90 
 de visualiser en temps réel l’ensemble des données disponibles (mesures, prévisions), 91 
 de simuler le comportement de la nappe à partir des observations et des prévisions météorologiques de 92 
l’outil PREVI-MISTRAU, 93 
 d’évaluer la nécessité d’alerter les installations de l’occurrence d’un risque d’inondation par remontée 94 
de nappe. 95 
II SOURCES DES DONNEES D’ENTREE 96 
Le fonctionnement de PERISCOP est basé sur l’ensemble des données acquises sur le site de Cadarache. 97 
Ces données peuvent être des mesures ou des résultats de simulation, et concerner différents paramètres 98 
(niveau piézométrique, précipitations journalières, température, pression…). Toutes ces données sont 99 
stockées dans une base de données, mise à jour automatiquement et consultable depuis PERISCOP. 100 
II.1 Mesures des niveaux de nappe 101 
Le centre de Cadarache dispose d’un réseau d’environ 400 piézomètres, dont 180 sont actuellement 102 
équipés d’un capteur de pression permettant la mesure des niveaux de nappe, avec un pas de temps de 30 103 
minutes (cf. figure 1). Parmi ces piézomètres, 4 sont actuellement équipés d’une station de télétransmission 104 
(3 sur la nappe crétacé, 1 sur la nappe miocène) permettant de suivre en temps réel les fluctuations des 105 
niveaux de nappe enregistrées en 4 points distincts du site. Le choix de ces piézomètres et de leur 106 
emplacement ont fait l’objet d’une étude préalable de manière à garantir une surveillance satisfaisante pour 107 
les différents secteurs jugés les plus sensibles, tout en s’assurant de la pertinence et de la représentativité de 108 
chaque point de suivi (notamment de leur représentativité en termes du suivi hydrodynamique). 109 
 110 
II.2 Mesures météorologiques 111 
Jusqu’en 2017, le centre de Cadarache comptait 4 stations de mesures météorologiques dont la plus 112 
ancienne (Station de la Verrerie) a permis l’enregistrement de données pluviométriques journalières dès 113 
l’année 1960 (date de création du Centre).  114 
En fin d’année 2017, ce réseau de surveillance a été renforcé par la mise en place de 3 pluviomètres (dont 115 
un pluviomètre à pesée) équipés d’une station de télétransmission permettant d’enregistrer et de suivre en 116 
temps réel les précipitations à l’échelle du bassin de Cadarache et d’améliorer les mesures effectuées lors des 117 
événements pluvieux de forte intensité.  118 
Ce dispositif de surveillance permet aujourd’hui une acquisition de données au pas de temps 10 minutes 119 
(pluie, température, gradient thermique vertical, humidité relative, pression, vitesse et direction du vent), 120 
l’alimentation automatique d’une base de données ainsi qu’un suivi en 7 points distincts du site.  121 
A noter également qu’une lecture visuelle journalière des précipitations est réalisée sur site permettant 122 
ainsi de vérifier la fiabilité des valeurs enregistrées. 123 
II.3 Prévisions météorologiques 124 
En 2016, le LMTE a développé un outil de simulation météorologique nommé « PREVI-MISTRAU », 125 
calculant quotidiennement les prévisions météorologiques à 4,5 jours. Cet outil se base sur les prévisions 126 
mondiales GFS (Global Forecast System) du NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration), 127 
utilisées dans une simulation par le code de calcul WRF [Skamarock, W.C. et al., 2005]. 128 
Le domaine de simulation est centré sur le site de Cadarache, avec une résolution d’environ 3 km × 3 km. 129 
Les prévisions sont données au pas de temps horaire pour chacune des 4 mailles couvrant le centre. Les 130 
calculs étant lancés tous les jours avec des résultats sur 4,5 jours, il est possible d’estimer un indice de 131 
confiance des prévisions en recoupant les résultats d’un instant « t » commun aux différents calculs réalisés. 132 
II.4 Synthèse des sources de données 133 
Le tableau 1 présente les caractéristiques des sources de données disponibles sur le centre de Cadarache. A 134 
noter que plusieurs sources peuvent correspondre à la même station météorologique. 135 
Les différentes variables sont la hauteur de nappe (H), la pluie (R), la température (T), le gradient 136 
thermique vertical (DT), l’humidité relative (Hr), la pression (P), la direction (WD) et la vitesse du vent 137 
(WF). 138 
 139 
Mesure Noms Variables 
Pas de 
temps 
Début des 
mesures 
Auto 
H
a
u
te
u
r 
d
e 
n
a
p
p
e 
170 capteurs H 30 min –  
Cabri_TPI H 30 min 2017  
Leca_TPI H 30 min 2017  
SP03_TPI H 30 min 2017  
GP06_TPI H 30 min 2017  
M
ét
éo
ro
lo
g
ie
 
Verrerie_Manuel R 1 jour 1960  
Cabri_SPR R, T, Hr, P 10 min 2006  
Xaria_SPR 
R, T, Hr, P, 
WD, WF 
10 min 2009  
Grande_Bastide_SPR 
T, DT, Hr, P, 
WD, WF 
10 min 2006  
MET01_LMTE 
R, T, DT, Hr, P, 
WF, WD 
10 min 2016  
MET02_LMTE 
R, T, Hr, P, 
WD 
10 min 2017  
SODAR_LMTE WF, WD 10 min 2017  
Cabri_TPL R 30 min 2017  
Leca_TPL R 30 min 2017  
Pesée R 1 min 2018  
Mistrau 
R, T, DT, Hr, P, 
WF, WD 
1 h 2015  
Tableau 1 : Caractéristiques des sources de données 140 
La répartition à l’échelle du Centre des différentes sources de données est illustrée par la figure 3. Apparait 141 
également la délimitation des 4 mailles du domaine de simulation couvrant le site. 142 
 143 
Figure 3 : Localisation des sources de données sur le centre de Cadarache 144 
III MODELE PLUIE/NIVEAU 145 
Le cœur de la plateforme PERISCOP réside dans son modèle pluie/niveau. Ce modèle, nommé MECK 146 
(Méthode d’Evaluation des Crues Karstiques), a été développé dans le cadre des travaux de Kenza Najib 147 
(2008) au laboratoire HydroSciences de Montpellier (HSM) en collaboration avec le CEA Cadarache. 148 
Le modèle permet de reproduire le comportement d’une nappe à cinétique rapide, et ce uniquement à partir 149 
des données météorologiques. MECK a été développé dans le but d’évaluer les occurrences et amplitudes 150 
des crues extrêmes par remontée de nappe. En ce sens, il reproduit les niveaux hauts de la nappe, ce qui 151 
convient parfaitement aux besoins de PERISCOP. En pratique, le modèle est ajusté manuellement sur les 152 
chroniques observées par l’intermédiaire de paramètres de calage spécifiques. 153 
In fine, l’intégration des résultats des prévisions météorologiques dans le modèle permet d’anticiper les 154 
variations de la nappe associée, et donc d’émettre une alerte le cas échéant. 155 
III.1 Description du modèle 156 
MECK repose sur un modèle de type réservoirs, un premier représentant la couche superficielle du sol, un 157 
second le milieu dans lequel évolue la nappe. Le schéma de principe de MECK est proposé en figure 4. 158 
 159 
Figure 4 : Schéma de principe du modèle MECK 160 
La reconstitution de la chronique piézométrique se fait alors par itération depuis un état initial, chaque 161 
itération comprenant tout d’abord le calcul de l’évapotranspiration potentielle (ETP), puis du bilan de l’eau 162 
stockée dans le sol (C) en considérant l’évapotranspiration réelle (ETR) et l’infiltration (Inf), et enfin de la 163 
variation de la hauteur de nappe sur une journée, avec la recharge (Re) et la décharge De, ensuite appliquées 164 
à la hauteur précédente (H). Le schéma de la figure 5 résume ces étapes de calcul : 165 
 166 
Figure 5 : Schéma de calcul du modèle MECK 167 
III.1.1 Calcul de l’évapotranspiration potentielle 168 
L’évapotranspiration potentielle (ETP) décrit la quantité d’eau maximale relâchée dans l’atmosphère 169 
depuis le sol et la végétation. Elle peut être estimée à l’aide de différentes lois, telle que la méthode de 170 
Thornthwaite (1948), de Turc (1961) ou encore de Penman-Monteith (Penman, 1948 ; Monteith, 1965). La 171 
comparaison des valeurs obtenues avec chaque méthode a conduit au choix de la méthode de Turc, qui offre 172 
le meilleur compromis entre précision de l’ETP et simplicité de mise en œuvre. 173 
Le calcul de l’ETP par la méthode Turc utilise les valeurs de températures minimales et maximales 174 
journalières, ainsi que l’humidité relative, données disponibles pour la plupart des stations météorologiques 175 
du site de Cadarache. 176 
III.1.2 Bilan de l’eau stockée dans le sol 177 
Le réservoir « sol » est alimenté par la pluie (R), dont une partie va être relâchée vers l’atmosphère via 178 
l’évapotranspiration réelle (ETR) (éq. 1). La valeur de l’ETR ne peut pas dépasser l’ETP (éq. 2). 179 
Cj+1 = Cj + Rj - ETRj (1) 
ETRj = min(ETPj, Rj + Cj) (2) 
 180 
Dans le cas où le réservoir est saturé (Cj = Cmax), l’eau supplémentaire s’infiltre et alimente la nappe (éq. 181 
3). La lame d’eau infiltrée est pondérée par un facteur de saison Fm (éq. 4), traduisant les variations des 182 
caractéristiques du sol au cours de l’année, ainsi que par le facteur de ruissellement (Tr) : 183 
si Cj+1 > Cmax : Infj = ( Cmax – Cj+1 ) × Fm × (1 – Tr) 
(3) 
sinon : Infj = 0 
Fm = exp[ -(Tm-a)2 × d-1 ] (4) 
 184 
Tm est la température moyenne mensuelle. La valeur obtenue correspond à la quantité d’eau alimentant la 185 
nappe (Inf), et fait intervenir 5 paramètres de calage, définissant : 186 
 le pourcentage d’eau éliminée par ruissellement (Tr), 187 
 le stockage initial et maximal de l’eau dans le sol (C0, Cmax), 188 
 la variation mensuelle de l’infiltration (a, d). 189 
III.1.3 Calcul de la hauteur de nappe 190 
La hauteur de nappe (Hj) est définie à partir de la hauteur à l’itération précédente (Hj-1), à laquelle est 191 
ajoutée la variation, calculée via ses deux composantes : la recharge Re (montée de la nappe en réponse à 192 
l’infiltration) et la décharge De (vidange continue de la nappe). 193 
La recharge et la décharge dépendent de l’état de la nappe, ils sont définis par les relations suivantes : 194 
Rej = Infj × [ u × (Hj – Hmin) + s ] (6) 
Dej = v × [ (Hj – Hmin)p ] (7) 
Hj est la hauteur actuelle de la nappe. Cette étape fait intervenir 5 autres paramètres de calage, définissant : 195 
 la hauteur minimale de la nappe (Hmin), 196 
 la réactivité de la nappe (u), 197 
 la surface d’alimentation (s), 198 
 la vitesse de vidange (v), 199 
 la courbure de la vidange (p). 200 
Par ailleurs, sur le site de Cadarache certaines chroniques piézométriques traduisent des comportements 201 
hydrodynamiques significativement différents entre la zone superficielle (correspondant à une zone 202 
épikarstique ou décomprimée) et la partie profonde ou la densité de fractures apparaît sensiblement plus 203 
faible. Pour prendre en considération ce type de configuration, le milieu dans lequel évolue la nappe peut être 204 
différencié en 2 milieux distincts, chacun ayant son jeu de paramètres (u, s, v, p). Un paramètre 205 
supplémentaire (Htrans) donne la hauteur de transition entre les 2 milieux. 206 
III.2 Application sur l’évènement extrême de novembre 2011 207 
La figure 6 présente les résultats obtenues lors de l’évènement pluvieux de novembre 2011. Les prévisions 208 
météorologiques n’étant alors pas disponibles, les mesures réelles ont été utilisées, ce qui permet d’illustrer 209 
la réponse du modèle pour des prévisions qui seraient strictement identiques aux données réellement 210 
observées (cas de figure idéal mais rarement observé). 211 
De manière générale, les niveaux piézométriques simulés par le modèle en période de crue sont 212 
satisfaisants (les différences observées sont généralement de l’ordre du mètre pour une amplitude de 213 
battement de nappe de 30 mètres environ).  214 
Dans le cas de l’événement exceptionnel de novembre 2011, le niveau maximum simulé atteint la cote de 215 
332 m NGF alors que la cote du niveau réellement observé était de 329.6 m NGF pour un battement de 216 
nappe de près de 40 mètres. Cette différence est d’autant plus acceptable que le niveau simulé obtenu ne 217 
tenait pas compte du fonctionnement des dispositifs de drainage présents dans ce secteur.   218 
En revanche pour les niveaux piézométriques correspondant aux périodes de moyennes eaux et d’étiage, 219 
des écarts significatifs peuvent être observés. Ces écarts s’expliquent essentiellement par le choix des 220 
paramètres de calage qui, dans ce cas de figure, ont été retenus en vue de reproduire aux mieux les niveaux 221 
simulés en période de hautes eaux. 222 
 223 
  Figure 6 : Réponse du modèle sur l’évènement pluvieux de novembre 2011 224 
Ces observations sont également valables pour les chroniques piézométriques de référence issues des 225 
autres points de suivi (Cf. figure 2).  226 
Ces résultats sont donc encourageants mais pas encore suffisants pour permettre la conception d’un outil de 227 
crise opérationnel. Cette dernière phase nécessite la validation des étapes suivantes : 228 
1. Réduire les écarts entre niveaux piézométriques simulés et niveaux piézométriques observés. Les 229 
axes de réflexion portant sur cette première étape sont présentés dans le chapitre III.3. 230 
2. Evaluer la précision des prévisions météorologiques de 1 à 4.5 jours à partir des données 231 
réellement enregistrées. Cette seconde étape intègre également l’étude de la représentativité des 232 
données issues des différentes stations de mesures ainsi que la spatialisation des pluies à l’échelle 233 
du site.   234 
 Cette dernière phase est actuellement en cours de réalisation et devrait permettre d’apporter des premiers 235 
résultats avant la fin de l’année 2018.  236 
III.3 Points d’amélioration du modèle pluie-niveau 237 
Le modèle actuel a été développé et calé dans le but de déterminer les niveaux d’une nappe à cinétique 238 
rapide en période de crue, mais ne permet pas de reproduire parfaitement l’intégralité d’une chronique 239 
(notamment suite à des événements pluvieux d’intensité faible à moyenne). De plus, il nécessite un calage 240 
manuel des paramètres sur les données observées, qui peut varier d’un utilisateur à l’autre. Enfin, il ne 241 
considère qu’une seule source de données de pluie, il ne rend ainsi pas compte du caractère très local de 242 
certains épisodes pluvieux ni de l’influence du bassin versant (spatialisation de la pluie). Ces constatations 243 
ont conduit à identifier plusieurs points d’amélioration. 244 
III.3.1 Adaptation du pas de temps interne 245 
Le modèle initial est basé sur une discrétisation journalière. Or les données les plus précises disponibles 246 
sont au pas de temps de 10 minutes. 247 
MECK a ainsi été modifié afin de permettre le choix du pas de temps de travail. Les premiers résultats ont 248 
montré une meilleure adéquation avec les observations pour des pas de temps réduits. 249 
III.3.2 Modèle multi-sources 250 
Une première amélioration concerne l’utilisation des données pluviométriques. Une étude comparative des 251 
différentes sources de données et des réponses associées du modèle est envisagée, ce qui permettra de définir 252 
au cas par cas une des solutions suivantes : 253 
 sélection de la source la plus représentative à considérer, 254 
 application d’une règle de combinaison des différentes sources (modèle multi-sources). 255 
III.3.3 Calage automatique 256 
Un second axe de réflexion concerne l’étape de calage des paramètres. A l’heure actuelle, cette étape est 257 
manuelle, et s’appuie sur une comparaison visuelle entre les chroniques mesurées et la reconstitution fournie 258 
par le modèle. 259 
La détermination automatique des paramètres de calage est envisageable, mais nécessite dans un premier 260 
temps la définition de critères (traduisant l’adéquation entre la simulation et les mesures). Une fois les bons 261 
critères définis, l’utilisation d’algorithme de minimisation permettra la détermination des paramètres de 262 
manière automatique et homogène. 263 
Par ailleurs, le modèle est actuellement limité à 2 milieux verticaux distincts, ce qui limite la précision des 264 
simulations pour les chroniques représentative d’un ensemble aquifère plus complexe. L’automatisation 265 
permettra alors d’augmenter le nombre de milieux considérés, et ainsi de raffiner la réponse du modèle.  266 
III.3.4 Modèles alternatifs 267 
Le modèle MECK donne des résultats très satisfaisants pour les niveaux hauts, mais reste cependant limité 268 
sur l’ensemble de la chronique testée. En effet, le modèle ne tient pas compte de tous les phénomènes ayant 269 
potentiellement un impact, avec en particulier l’influence du bassin versant dans son ensemble, le calcul 270 
MECK étant fait en un point unique. 271 
Dans ce cadre, le développement de modèles suivants deux approches sont envisagées : l’apprentissage du 272 
comportement de la nappe par un réseau de neurones, et le développement d’un modèle 3D de la nappe 273 
crétacée.  274 
IV CONCLUSION 275 
Le prototype de la plateforme PERISCOP a été conçu en fin d’année 2017 par le Laboratoire de 276 
Modélisation des Transferts dans l’Environnement du CEA de Cadarache. Cette outil a été développé en vue 277 
de répondre à deux principaux objectifs : 278 
 permettre un suivi en temps réel des niveaux piézométriques et des conditions météorologiques en 279 
différents points du site de Cadarache, 280 
 anticiper la survenue d’une inondation par remontée de la nappe crétacée (nappe à cinétique rapide) 281 
pour l’ensemble des installations présentes sur le site. L’anticipation de ce type de phénomène 282 
s’appuie sur des prévisions obtenues à partir du couplage d’un modèle pluie-niveau (MECK) et d’un 283 
outil de prévision météorologique locales à 4,5 jours (PREVI-MISTRAU). 284 
Le prototype actuel répond au premier objectif et permet de collecter et visualiser l’ensemble des données 285 
acquises (mesures et simulation, niveau de nappe et données météorologiques) en différents points du site. 286 
La fonction de prévision des niveaux de nappe est actuellement fonctionnelle et permet de fournir des 287 
premiers résultats. Cependant, la phase de qualification de cette fonction est en cours et les premiers résultats 288 
devraient être analysés pour la fin de l’année 2018.  289 
Le modèle MECK implémenté dans la plateforme permet de reproduire de manière satisfaisante les 290 
niveaux piézométriques en « hautes eaux », mais reste limité en ce qui concerne la reconstitution des niveaux 291 
en période de « basses eaux », et nécessite un calage manuel des paramètres. 292 
Ainsi, plusieurs axes d’amélioration sont envisagés (modèle multi-source, calage automatique, 293 
discrétisation plus fine du réservoir aquifère). 294 
A terme, et en fonction des résultats issus des tests de qualification, la version finale de la plateforme 295 
PERISCOP sera employée dans un contexte opérationnel afin de monitorer les fluctuations des hauteurs 296 
d’eau, d’anticiper les remontées extrêmes des nappes et de prévenir au plus tôt les installations de 297 
l’occurrence d’un tel risque sur le site de Cadarache. 298 
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